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..Cumiiiul ET nsultativ al Parlamentului si al Guvernului in domenitle de specialitate
stabilite ng.re, organizare §i functionare.” (Ar. 141 din Constitupia Romdniei revizuiti)

‘Biroul permane iroul permanent al Senatului
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PUNCTE DE VEDERE Zia..

referitoare la propunerea legislativa pentru completarea

Legii nr.205/2004 privind protectia animalelor (b710/7.11.2022)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea i functionarea
Consiliului Economic si Social, republicati, cu modificarile §i completirile ulterioare, §i
art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic §i Social a
fost sesizat cu privire la avizarea propunmerii legislative pentru completarea Legii

nr.205/2004 privind protectia animalelor (b710/7.11.2022).

in temeiul art. 6 alin. (7) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicati, cu modificarile §i completérile ulterioare, st
art, 22 alin. (4) din Regulamentul de organizare §i functionare, in sedinta din data de
29.11.2022, desfisurati online, conform prevederilor Hotérérii Plenului nr.86/17.05.2022,
partile reprezentate in Plenul Consiliului Economic si Social si-au exprimat urmatoarele
puncte de vedere:

» reprezentaniii partii sindicale §i reprezentanfii asociafiilor §i fundatiilor
neguvernamentale ale societdtii civile au votat pentru avizarea FAVORABILA a
proiectului de act normativ;

» reprezentan{ii parii patronale au votat pentru avizarea NEFAVORABILA a
proiectului de act normativ, cu urmétoarea motivare:

e in conditiile in care institutiile publice sunt si asa aglomerate, prezenfa unor
animale - la randul lor stresate de aglomeratie si de prezenta unei multimi de
oameni necunoscuti, nu va face decat si genereze un stres suplimentar atit pentru
oameni, cit si pentru animale. La toate acestea, se va adduga zgomotul pe care

latratul céinilor il va produce, fapt ce va anula argumentul initiatorilor, care sustin

¢ astfel se oferd confort animalului;



propunerea, asa cum este formulaté, va permite si angajatilor din institutiile vizate
sa vind cu animalele la serviciu;
argumentele inifiatorilor, care se bazeazid pe faptul cd animalul este lipsit de
drepturi si de confort dacd nu este tot timpul aldturi de proprietar, nu sunt
pertinente, intrucit niciun proprietar nu merge pretutindeni si nu se afld non-stop
langa anmimalul de companie (mai ales in cazul pisicilor, dar si al céinilor). Pe
aceeasi linie de gindire, toti proprietarii ar trebui si ia animalele si la serviciu. In
ceea ce priveste argumentul ¢ anumiti proprietari de animale nu au autoturism §i
nu au cu ce sa le transporte, ar trebui ca fiecare persoand, inainte de a lua un animal
de companie, si se asigure cd din toate punctele de vedere (emotional, financiar,
logistic etc.) poate si fi ofere cele mai bune conditii acestuia. De asemenea,
animalul poate fi dus la medic in proximitate, avind in vedere multitudinea de
cabinete veterinare existente. in plus, existy si posibilitatea de solicitare a unei
consultatii/ambulante veterinare;
va fi permis accesul in mijloacele de transport in comun cu animale de companie,
atdt timp cat nu pun in pericol siguranta cilatorilor. Se pune problema verificérii
dacd fiecare animal este sindtos $i vaccinat la zi sau ce se intampld in cazul
persoanelor alergice. De asemenea, sunt destule cazuri in care proprietarii raselor
periculoase, care ar trebui, conform legii, si poarte botnita, nu respecta acest lucru
nici pe strada. in plus, nu doar ciinii din rasele considerate periculoase pot si
mugste, mai ales daci sunt stresati, lucru destul de probabil, atit in transportul in
comun, cit si In institutiile publice;
in conditiile in care transportul in comun din tara noastrd oferd cele mai proaste
conditii, oamenii caldtorind de cele mai multe ori sufocati de aglomeratie, in
conditii de igiend precard, prezenta unor animale este de naturd sd complice §i mai
mult lucrurile (miros, bland uda, zgomot etc.);
intr-o tard care se afld pe ultimele locuri la capitolul igiend, altele ar trebui s fie
prioritatile. in plus, lipsa de civilizatie si de educatie civica se traduc inclusiv prin
strazile pline de mizerie de la cdini pe care proprietarii nu le string decét foarte rar,
spre deosebire de farile civilizate date ca exemplu in expunerea de motive, unde a
face curat dupi animalul de companie este o normalitate;
animale de companie nu sunt doar ciinii si pisicile, pot fi si dihori, iepuri, hamsteri,
pasiri etc., fapt care ar genera o situatie discriminatorie.
Pregedinte,
Bogdan SIMIOiﬁ,:«



